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Sustainable and Healthy Communities Interim Research Framework    

I. Executive Summary  

Communities across the US are struggling to stay or become healthier and environmentally sustainable 

in the new “flat world” economy.  Economic and population growth makes it harder to maintain air and 

water quality and to dispose of wastes; economic decline, whether in large cities or small farming 

communities, creates its own set of environmental and health challenges.  In both cases, energy, 

material, and health care costs are rising, and the tax bases often are unable to keep up.  Removing the 

last increment of pollution falls more heavily on individuals than in the past, which is raising new social 

concerns about intrusion of government into people’s daily lives and choices.  What are communities to 

do? 

Over the past 40 years, regulations have been added or strengthened to protect human health and the 

environment.  They have tended to focus on one pollutant or one source at a time, and often fail to be 

mutually supportive, or even to have unintended negative consequences.  What communities need is 

more efficient, effective ways to find mutually reinforcing strategies that are economically achievable 

and socially acceptable to most residents.  Sustainable strategies will be ones that simultaneously 

protect and improve community health, while at the same time protecting and improving the valuable 

benefits that natural systems provide to the local economy and to society. 

The SHCRP is responding to this need by first entering into a dialog with community leaders and 

stakeholders to better understand the challenges they face.  The program then will develop decision‐

support tools and data to track their progress as they analyze their options and chart a more effective 

path toward sustainability, as well as measure to track their progress.  To support the framework, he 

SHCRP will depend in part on its own research and development in areas that include:  

 Identifying the most common problems threatening environmental sustainability in communities 

across the nation. 

 How to grow in ways that preserve and improve the benefits of natural systems, including using 

them as lower cost alternatives to expensive built infrastructure 

 How to make the built environment more sustainable by using green technology and better 

planning; and  

 How to reduce wastes, safely dispose of what can’t be reduced, and clean up previously 

contaminated sites, so that they can be returned to the economy and generate tax revenue. 

The program will use research from the other ORD research programs on water, air, climate and safe 

chemicals to provide the other science needed for the support tools.  Our measure of success will be the 

extent to which communities across the U.S. use the tools and find that they help to become more 

sustainable. 
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II. Introduction  

What is the environmental problem? 

 It is almost universally believed by experts that current trends in worldwide growth in 

population and standard of living are environmentally unsustainable.  While technological 

breakthroughs have and will likely to continue to slow current trends, the greatest 

environmental threats include the erosion of critical ecosystem services, and the inability of the 

environment to tolerate increasing levels of pollution resulting from the need for energy, food, 

and materials to support population and economic growth. In addition to the deleterious effects 

of exposure to multiple toxic pollutants and a changing physical environment on human health 

and ecosystem services, the economic and social effects may be unsustainable as well, in terms 

of costs for health care, of replacing ecosystem services with technology, and enhancing social 

justice at scales ranging from local to international. 

 Many sustainability problems involve the limited availability of non‐renewable resources and 

distributional issues (e.g., the inability for political or economic reasons to get food, materials, 

and energy form where they are produced to where they are needed).  Others relate to matters 

of health care, policies that affect population and economic growth, and policies that affect 

agriculture and mineral extraction and use.  Our principal concern in EPA, however, is with 

issues that relate to the sustainable protection of human health and the environment, which we 

will call environmental sustainability 1 

 Because of the increasing pressures noted above, it is increasingly clear that future approaches 

to protecting human health and the environment will be unsustainable over the long term if 

they: 

o Fail to consider adequately the inextricable link between our natural environment and 

human economic and social well‐being.  

o Focus on regulating one energy or materials stream or chemical at a time, rather than 

on strategies that optimize management of multiple chemical and energy streams in 

order to achieve the most cost‐effective and socially acceptable outcome. 

o Lead to unintended consequences, or fail to produce valuable co‐benefits, because of a 

lack of systems thinking.  

 While many sustainability problems are global in scope, communities in the U.S. face many of 

the same problems on a local scale, and they also are affected as global and regional 

sustainability issues impact environmental sustainability at the community level.  Communities 

are challenged to sustain the well‐being of their residents and the ecosystem services on which 

they depend in the face of changing demographics; urbanization; competition for food, 

materials, and energy in a global economy; growing waste streams; changing climate; tighter 

budgets; and environmental injustice.  Communities are finding that simply adding up single‐

purpose, single media approaches to sustainability is often environmentally insufficient, 

economically inefficient, and socially unjust or unacceptable. As one recipient of an EPA 

                                                            
1 See the section on Perspective and Definitions for an explanation of the term “environmental sustainability.” 
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Sustainability Partnership grant put it, “Communities need better tools to help them make more 

pro‐active and strategic land conservation, land development, and investment decisions.” 

What is this research program and how will it address the priorities in EPA’s strategic plan? 

 The Sustainable and Healthy Communities Research Program (SHCRP) will conduct research and 

development that informs and empowers decision‐makers to equitably weigh and integrate 

human health, socio‐economic, and environmental factors to foster sustainability in the built 

and natural environments.  Using a process involving stakeholder engagement and technical 

support, the program will provide data, information, approaches, and tools that will enable 

decision‐makers to more effectively assess current conditions, evaluate the outcomes of 

alternative policies, and identify indicators to measure results.2 

What is the regulatory and policy context for the research? 

 The SHCRP will focus primarily on environmental sustainability at the community scale.  EPA and 

the States and Tribes promulgate regulations to protect human health and the environment, but 

it is communities that implement these regulations.  Enforcement actions help to encourage 

compliance, but it is clear from EPA’s Report on the Environment that while progress is being 

made in many areas, many communities are having difficulty in fully complying with all 

regulations.  The SCHRP aims to conduct research and development that will help communities 

assess their current state, identify strategies in which approaches to complying with one 

requirement deliver co‐benefits that increase ecosystem services and decrease community 

health risks from other sources, and thus reduce net costs, and that avoid unintended 

consequences. 

How will this program build on/evolve from ORD’s existing research program?   

 The SCHRP will build on ongoing research programs in the areas of human health effects; 

ecosystem services; environmental engineering; assessment and decision science; and many 

others.  Examples of notable contributions in these areas include: 

o A recent study demonstrating that the value of ecosystem service co‐benefits (such as 

hunting, greenhouse gas mitigation, and floodwater storage) can reduce the net costs of 

                                                            
2 In 2010, the EPA Executive Management Council defined "community‐based" as "An EPA program that 

provides direct project assistance, training, outreach or funding to a specific place where people live 

that is defined by geographic or political boundaries (e.g., a neighborhood or town) and/or defined 

demographically (e.g., tribe, disadvantaged community)…. In both cases, the aim of the program is to 

improve the built or natural environment within the community, to minimize the community’s 

environmental footprint both within and beyond the jurisdictional boundaries of the community, and 

expand the conversation on environmental protection.  

 



 

4 
 

meeting nutrient and sediment reduction targets – this work is being considered by EPA 

in the formulation of water quality trading policy in the Bay and elsewhere. 

o A decades‐long effort to develop cost‐effective indicators and sampling frameworks has 

led to data and performance metrics used to guide EPA’s water quality protection in the 

Agency’s Strategic Plan.  The program also had the technical lead in developing the 

indicator‐based Report on the Environment. 

o Multiple projects on waste treatment and cleanup technologies have saved millions of 

dollars in costs, for example, as alternatives to conventional pump‐and‐treat, technical 

support to Region 7 resulted in selection of in‐situ chemical oxidation to clean up VOCs 

in contaminated ground water that save approximately $70 million, and a partnership 

with Region 6 and Air Force staff resulted in application of a permeable reactive barrier 

at Altus AFB to treat TCE at an estimated cost saving of $8 million. 

o In 2010, EPA contracted with the National Research Council to conduct a study to 

determine how best to make sustainability operational in EPA. 

o The Community‐Focused Exposure and Risk Screening Tool (C‐FERST) a GIS and resource 

access Web tool to support community‐based cumulative human exposure and risk 

screening assessments become available to outside users as a beta test version in late 

2010; CARE projects in Regions 1, 2, and 5, are conducting pilots using the tool. 

o Since 1998 EPA has supported, in collaboration with NIEHS, the Children’s 

Environmental Health and Disease Prevention Program.  Center grantees address 

children’s exposure factors and disease models (e.g. asthma, autism) in both urban and 

rural community settings.   

o Placeholder for other accomplishments 

 

 How will the new program be better than what we were able to do before? 

o The SCHRP combines and integrates all or parts of the following former research 

programs: Human Health and Ecosystems Research, Pesticides & Toxics Research, 

Sustainability, Land, and some STAR fellowships.  The parts of the programs that carried 

forward all have to do primarily with local landscapes, that is to say, even though many 

of the issues are common to many communities across the nation, the impact is 

primarily in local communities. For example, while some ecosystem services have global 

benefits (e.g., removal of greenhouse gases from the atmosphere), the benefits of most 

ecosystem services are highest at the local level; in a similar vein, unlike other ORD NRPs 

that focus on the toxicity of a particular chemical, the SHCRP human health work 

focuses on the exposure of actual populations to multiple pollutants via multiple media 

– this mix is likely strongly location‐dependent.  Environmental justice concerns, and 

how to reduce wastes or accomplish site clean‐ups, or green development all have a 

particularly strong connection to local circumstances.  

o Given this local nexus (which must also include tools and science from the other five 

ORD research programs), the SHCRP will work to better integrate these components at 
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the community scale.  It will do this in two ways: 1) developing tools and data that 

communities can use to approach solutions to multiple problems in a systematic way 

(rather than focusing on solving one or two problems out of many; and 2) more carefully 

considering the linkages that are common among community health (including 

environmental justice), ecosystem services, management of land, wastes and pesticide 

exposure and pesticide exposure, and green technology using a systems approach. 

EPA and ORD research context  

 The SCHRP program is one the three major research programs (Air, Climate and Energy; Safe and 

Sustainable Water, Safer Chemicals for Sustainability), and two smaller programs (Health Risk 

Assessment and Homeland Security).  It supports four of EPA’s Strategic Goals (Air, Water, Land, 

and especially, Healthy Communities and Ecosystems). As noted above, the SHCRP will focus 

primarily on solving environmental problems at the community scale, and will draw on both its 

own research in ecosystem services, community health, land and technology, etc., and relevant 

research from the other programs in finding those solutions.  SHCRP will require systems 

thinking and transdisciplinary research, because sustainable solutions to environmental 

problems at the community scale must be socially equitable and acceptable, economically 

efficient, and technically effective.  The SCHRP will extend the economic component of the 

ecosystem services research to the new program, as well as adding other relevant social science 

capabilities. 

III. Problem Statement/Challenges  

 Communities face social, economic, and environmental trade‐offs in a resource‐constrained 

world. These trade‐offs are often not well characterized in terms of the implications and 

interactions between human health, ecosystem services, economic vitality, and social equity. 

Conventional decision‐making often does not adequately characterize these complex 

interactions.  Communities therefore need holistic, integrated, and functional science and 

practical technical tools and support to find solutions that are sustainable: that is, they are 

equitable, efficient, and effective. 

 The SHCRP set out to better understand community environmental sustainability by conducting 

two internal cross‐EPA workshops that developed and are refining the problems and vision 

statement, and the overall research themes for the program that are described below.  The 

program is then going to use two different approaches to better understand community 

stakeholder problems by 1) conducting pilot projects in which SHCRP scientists work directly 

with community managers and leaders over an extended period, and 2) conducting one‐day 

listening sessions at locations across the U.S. in conjunction with EPA’s regional office to identify 

sustainability problems that are common to many communities across the U.S.  The two 

community pilots will focus on developing tools that help communities approach multiple 

problems in an efficient, effective, and equitable manner, while the listening sessions will 

identify particular, nationally import issues that are in need of research and development that 
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can provide solutions.  

 The SHCRP recognizes that stakeholder participation in identifying problems and finding 

solutions is critically important – the program will only be successful if we develop tools that 

help communities solve the problems as they see them with tools that they can use themselves, 

and the tools can be readily adapted by communities to their particular situations.  We also 

recognize that these solutions are going to have to be sufficiently economically and socially 

acceptable that they will result in policies that are in and of themselves sustainable. 

IV. Program Issues/Research Themes  

 

Research Theme 1.  Developing data, methods and models to support sustainable and healthy 
communities  
 

The objective of this theme is to provide communities with data, methods, and models that they can use 

to develop efficient, effective, and equitable approaches to increase their sustainability and resiliency by 

maximizing co‐benefits and minimizing unintended consequences.  We also intend to help communities 

identify and/or develop indicators that can be used to quantify their current state, diagnose problems, 

and track the performance of their approaches.  As noted above, one first year pilot project will be 

conducted in Durham, NC and another in communities in the Gulf Coast region (more will be added in 

the coming years). 

We will develop a decision support tool (see details below), and to develop data bases and modeling 

platforms that communities can use to think through problems systematically.  Decision support tools 

focus on identifying specific, measurable outcomes that are desired by local communities and managers, 

and then analyzing the expected impact on those outcomes of alternative policies and approaches.  We 

also will use science and tools from the other NRPs, as needed. 

The important components of this theme are: 

 Improving understanding of decision processes, stakeholder engagement, and empowerment of 

communities – This component involves the community pilots and regional community listening 

sessions described above.  We will 1) conduct pilot projects in which SHCRP scientists work directly 

with community managers and leaders over an extended period, and 2) conduct one‐day listening 

sessions at locations across the U.S. in conjunction with EPA’s regional office to identify 

sustainability problems that are common to many communities across the U.S. We will hold two 

additional national workshops involving States, Tribes, NGOs, and industry.  Some example R&D 

questions for this topic include: 

o What are the problems faced by individual communities in managing multiple 

environmental objectives simultaneously? 

o What are the most common problems threatening environmental sustainability in 

communities across the nation? 
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 Developing decision support platforms and models that integrate critical community health, 

environmental, economic, and social contributors to the decision process ‐ While communities 

often have creative and well‐trained government staff, NGOs, and citizen groups, they usually 

do not have the luxury of developing approaches to applying rapidly developing tools and data 

to real‐time community decisions.  

SHCRP will develop decision analysis and support tools to help communities make informed, 

transparent decisions about their options for improving sustainability. Decision analysis is a 

rational strategy for supporting decision making under uncertainty and has the following key 

elements: 1) Development of an objectives hierarchy that has specific objectives and attributes 

that are measured or predicted to assess the effect proposed management actions; 2) predictive 

models that characterize the probability distribution of outcomes of alternative management 

actions based on those attributes; 3) a utility or value function is assessed for the decision 

makers and integrated with the predictive model to identify the management option that 

maximizes expected utility; and 4) feedback from stakeholders and managers to identify and 

resolve areas where uncertainty needs to be resolved before a decision can be reached.  Some 

example R&D questions for this topic include: 

o How can decision theory best be applied to community decisions that seek to maximize 

expected utility in the face of uncertainty? 

o How can decision support systems best be designed so that they provide clearly 

understandable results to decision‐makers and stakeholders? 

Developing data bases to aid assessment, modeling and decision support – Communities are 

often faced with insufficient data about the performance of various actions and policies in other 

communities that could be applied to their situations.  Some of these data are available in 

national databases collected by EPA and other agencies, and simply need to be conveniently 

linked to community decision‐platforms.  In other cases, the data may be distributed among 

community and state and tribal databases.  In these cases, the possibility of effectively linking 

such data to the decision platform will be explored.  For example, we will adapt ORD’s National 

Atlas tool that maps ecosystem services to integrate public health and demographic data to 

improve the science base for sound decisions at the community level.  Some example R&D 

questions for this topic include: 

o What data are needed to aid assessment, modeling, and decision support and how can 

they be effectively linked to the decision support platform? 

 

 Developing indicators of community sustainability and resilience and performance measures to 

track progress ‐ In the complex arena of sustainability, where the costs of failure can be high and 

stakeholders have multiple and sometimes conflicting interests, communities need 
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measurement tools to characterize their current state, develop meaningful goals and 

quantifiable objectives for the future, understand the consequences of alternative investment 

strategies, track their progress, and confirm that their investments are yielding the intended 

results.  

This component of the SHCRP will identify and develop metrics that signal that current 

environmental, economic, and social trends are becoming less sustainable; identifying to the 

extent possible the thresholds of sustainability for such indicators; and identifying performance 

metrics that signal that approaches to increasing sustainability are working as intended 

(including indicators of any unintended consequences).  This component also will develop 

indices that combine indicators in a way that would be useful in capturing trends in the overall 

sustainability of a community.  Such indices are usually not good performance measures, 

because of their lack of specificity with regard to particular regulations or policies, but are often 

important in maintaining a sense of community pride and commitment to efforts to increase 

sustainability. Some example R&D questions for this topic include: 

o What indicators are most appropriate for assessing the overall environmental 

sustainability of a community? 

o What indicators are of most utility in diagnosing the causes of sustainability problems 

and identifying potential solutions? 

o What indicators are most useful for setting environmental goals and communicating 

these goals to community stakeholders? 

o What are the most useful indicators for tracking the performance of projects intended to 

increase environmental sustainability of communities?  

 

Research Theme 2.  Integrating community health, landscapes, and ecosystems to better understand 
the implications of trade‐offs facing communities 
 

Research to protect and restore community health and ecosystem services is seldom transdisciplinary, 

that is, it doesn’t just involve several unrelated disciplines in a way that forces them to cross subject 

boundaries to create new knowledge and theory.  Instead it integrates researchers from different 

unrelated disciplines and non‐researchers such as land managers and the public, to research a common 

goal and to create new knowledge and theory. Transdisciplinarity combines interdisciplinarity with a 

participatory approach.  This component of the program will conduct transdisciplinary research at the 

community level that integrates human health, socio‐economic, and environmental factors to foster 

sustainability in the built and natural environments.   

The objective of this theme is to conduct research and development to help communities become more 

environmentally sustainable with respect to particular issues that face many communities across the 

U.S., focusing in particularly on research areas that are unique to the SCHRP (e.g., ecosystem services, 

land, waste management, community health, etc.).  As noted earlier, we intend to identify and prioritize 
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these problems using a series of stakeholder listening sessions from community managers and leaders in 

most of the EPA Regions.  We do not intend to approach these problems in a siloed way, however.  As 

noted above, the areas of scientific expertise from the previous ORD research programs are all 

particularly suited to community‐scale problems, and we intend to look at each problem with full 

appreciation of the connections among the problems and possible solutions between and among them.  

We also will use science and tools from the other NRPs, as needed, as well as to identify to the other 

programs needs in their areas that arise in the community listening sessions.  Some example R&D 

questions for this theme include: 

o How can the protection or restoration of ecosystem services contribute to community 

health? 

o How can solutions to waste management problems simultaneously improve air or water 

quality, contribute important ecosystems services, or reduce inequitable effects on 

disadvantaged communities? 

o How can communities improve their sustainability in ways that effective (meet 

environmental goals); efficient (meeting goals at lower costs and/or with multiple co‐

benefits); and equitable (socially acceptable and equitable for all residents)? 

We anticipate that the following current research components, when properly integrated with each 

other and with research outputs from ORD’s other national research programs, will contribute to 

answering questions like those above.  As we gather data from the listening sessions and the community 

pilots, we will alter the research portfolio in these components accordingly.  At the current time, the 

research components that we anticipate will contribute to this theme include: 

 Understanding and protecting community health, including cumulative impacts from multi‐media 

and multi‐chemical environmental risks and their impact on susceptible individuals and communities 

‐ Poor health resulting from preventable environmental exposures places an unsustainable burden 

on families, local governments and health care resources and diverts economic assets away from 

programs needed to correct or eliminate those exposures and protect ecosystem services.  

Addressing risks to vulnerable populations and disproportionate impacts is integral to achieving 

sustainability.  This is particularly important for children for whom disabilities resulting from birth 

defects, and chronic childhood diseases and conditions drain the social fabric of families and the 

resources of our communities for years to come.  The Agency has a longstanding commitment to 

and is placing increased emphasis upon ensuring the health and well being of children and other 

vulnerable groups (e.g. the aging), while working for environmental justice.   

Research will focus on building capacity in community‐based participatory research, both within EPA 

and in over‐burdened communities.  The program will establish, in cooperation with NIH/National 

Institute of Minority Health, Centers of Excellence in Environmental and Health Disparities Research, 

and collaborate with HUD research on the effects of the built environment on community health.  

These programs will provide opportunities to interface with the EPA‐HUD partnership on healthy 

homes, and participate in action plans being proposed by an Interagency Children’s Environmental 

Health Taskforce.  STAR grants will explore the interactions between pollution exposures and social 



 

10 
 

stressors often encountered in low income communities (e.g., asthma and nervous system function) 

and provide innovative methods for assessing risk in urban populations where pollution and poverty 

converge.  The program also will conduct collaborative community‐based research with projects in 

the CARE (Community Action for a Renewed Environment) and RARE (Regional Applied Research 

Effort) programs to pilot the Community‐Focused Exposure and Risk Screening Tool (C‐FERST) to 

identify key community exposures and evaluate risk mitigation strategies.  Some example R&D 

questions for this topic include: 

o What community‐level metrics and models for characterizing children’s exposures to 

multiple contaminants in home settings and through the range of exposure routes? 

o What environmental factors (indoor as well as outdoor) impact asthma severity based 

on age and pre‐existing disease and what are the most effective community‐based 

intervention strategies? 

o What is the importance of cultural factors in influencing exposure to pollutants in Tribal 

communities? 

o How do child care and school environments, defined broadly to include both physical 

characteristics (e.g. lighting, ventilation), and potential chemical exposures (e.g. cleaning 

products, indoor pollutants), impact learning and performance of children and their 

teachers?  

 

 Quantifying ecosystem services and their benefits ‐ Ecosystem services are the many life‐

sustaining benefits we receive from nature‐‐clean air and water, fertile soil for crop production, 

pollination, and flood control. These ecosystem services are important to our health and well‐

being, yet they are limited and often taken for granted as being free. The Ecosystem Services 

Research Program is transforming the way we account for the type, quality, and magnitude of 

nature's goods and services so that they can be considered in environmental management 

decisions.  

The research is providing the data, methods, models, and tools needed by states, communities, 

and tribes to understand the cost and benefits of using ecosystem services.  The current 

ecosystem services projects focus on particular regions or communities: the upper Midwest, 

Tampa Bay, the Chesapeake Bay, the Willamette Valley, Ore, and Guernica Bay, PR.  As expect to 

refocus the ecosystem services research to new transdicisplinary community and regional pilots 

in the out‐years.  Some example R&D questions for this topic include: 

o How will the anticipated benefits from ecosystem services be affected in the future by 

alternative management policies?  

o What is the distribution of ecosystem services in various locations in the U.S. (National 

Atlas of Ecosystem Services)? 

o How does the value of ecosystem services contribute to efforts to increase the cost‐

effectiveness of affect approaches to achieving community regulatory targets? 
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 Enhancing materials management and life cycle analysis, and developing innovative 

technologies to improve community health and sustainability ‐ The technology explosion over 

the last century and more has led to vast human benefits in terms of standard of living, health 

care, education, communication, mobility, and many other measures. Because most 

technologies were designed with a sector benefit in mind, they produced such side effects as 

resource depletion, ecosystem degradation, hazardous waste, and disproportionate human 

exposures to toxics.  While the private sector is the major developer of new technologies, the 

federal government can accelerate the development and diffusion of new technology.  

To that end, the program will continue the P3 (people, prosperity, planet) Awards program, 

which is designed to stimulate innovation by awarding student grants and bringing public 

recognition to designs for technologies leading to greater sustainability. The Small Business 

Innovation Research program will provide funding for technology development relatively early 

in the commercialization process in categories such as Green Building, Innovation in 

Manufacturing, and Waste Monitoring and Management. The program also will support 

Regional Technology Innovation Clusters, which are intended to be hubs for innovation to 

advance a technology‐driven economy and to develop innovative technologies that solve 

environmental challenges and in the process spur sustainable economic development. Some 

example R&D questions for this topic include: 

o What green or more sustainable technologies can be developed from student award 

competition and competitive grants within the small business community? 

o Can a regional cluster stimulate both environmental technology deployment and green 

economic development while solving important environmental problems? 

 

 Conducting research to support a green economy‐ Communities cannot remain sustainable and 

resilient if the economy is not sufficiently vibrant to pay for the costs of protection of 

community health and the environment.  Maximizing the cost‐effectiveness of environmental 

protection represents one step toward a green economy; another is the creation of “green 

jobs.”  Obvious examples would be jobs in clean technology, manufacturing of green vehicles 

and appliances, and business ventures that facilitate water quality trading and mitigation 

banking.  A vibrant green economy also can help to increase resilience and decrease reliance on 

sources of energy and materials that are not under the control of the local community.   

This area of research will incorporate both economic and social science analysis to identify the 

factors that support and promote a green economy at the community level.  Some example R&D 

questions for this topic include: 

o How can protection and restoration of community health the environment best lead to 

green jobs at the community level? 
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o What regulatory and other incentives can reduce barriers to the creation of a green 

economy at the local level? 

 

Research Theme 3.  Targeting High‐Priority Research Needs for Immediate and Focused Attention 
 

As noted in the introduction, the SHCRP incorporated all or parts of several of ORD’s former research 

programs.  EPA’s Program and Regional Offices have high‐priority needs for R&D and expertise in these 

areas that respond to development and technical support for regulations, environmental health and 

environmental monitoring, special reports to Congress, research projects mandated by statutory 

language and other priorities.  The research portfolio in this area is currently under development by the 

ORD Research Integration Team.   Examples of current activities include: 

o Report on studies and modeling of asbestos to reduce uncertainties in the risk assessment, 

determine the relative potency of Libby Amphibole 

o Indicators of environmental health risks and vulnerability from fish consumption in Tribes (RARE 

project) 

o Beta‐test version of the fish translator model for the Office of Water to support population risk 

assessments 

V. Next Steps  

  The most important next step for the SHCRP is to initiate the community pilots and the regional 

community listening sessions to gain stakeholder input to the problems faced by communities.  We also 

intend to begin development of the decision support platform, and to put into place a mechanism to 

gain the economics and social science expertise that will be needed for the program to be successful.  

Among the other priorities is to more seamlessly integrate the components of the program and with the 

other national research programs so that they are mutually supporting.  We will continue to build strong 

bridges with the EPA Regions and Program Offices, and especially the EPA Smart Growth Program in the 

Office of Policy, Economics, and Innovation.  We also intend to identify an issue of importance to 

communities across the country and to implement a national pilot to accompany the place‐based 

studies. 
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